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Bij de presentatie van haar rapport over de situatie in de Democratische Republiek Congo beschrijft de VN Speciale Rapporteur inzake geweld tegen vrouwen, Yakin Ertürk, de ernst en omvang van het seksuele geweld in met name Zuid-Kivu als de ergste situatie die zij sinds haar benoeming als Rapporteur had gezien.​[1]​ Zij dringt aan op het beëindigen van de straffeloosheid voor deze misdaden. Een belangrijke toevoeging aan deze bevinding is dat Ertürk niet alleen spreekt over de strafwaardigheid van de misdrijven, maar ook uitgebreid ingaat op de context waarin het geweld plaatsvindt. Zij gaat in op de achterliggende oorzaken van het geweld, en de redenen waarom deze ernstige en grootschalige misdrijven zo vaak onbestraft blijven. Haar rapport maakt helder dat de aard en omvang van seksueel geweld in de oorlog in de Democratische Republiek Congo alles te maken heeft met de positie van vrouwen in de maatschappij, ook in vredestijd. Door de oorlog worden vrouwen gereduceerd tot objecten, die straffeloos worden verkracht, gemarteld en verminkt. Ertürk vreest dat als de positie van vrouwen in de maatschappij niet fundamenteel verandert, verkrachting op grote schaal zal blijven voortbestaan, zelfs als er weer sprake is van een stabiele samenleving en een rechtsstaat.​[2]​ Het is uiterst relevant bij deze ernstige vormen van geweld tegen vrouwen in gedachte te houden wat het doel ervan is: de algehele geestelijke en lichamelijke vernietiging van vrouwen, die haar weerslag heeft op de hele samenleving.​[3]​ Het gaat hier niet om seksueel genot voor de plegers van de verkrachtingen, maar om het uitoefenen van macht. 




Het is niet eenvoudig een duidelijke definitie van ‘schadelijke culturele praktijken’ te geven, onder meer omdat er verwarring kan zijn over de oorsprong van een praktijk. Zo wordt van genitale verminking vaak gedacht dat deze praktijk voortkomt uit de Islam; echter ook in niet-islamitische gemeenschappen in Afrika komt de praktijk voor.​[4]​ Schadelijke praktijken, of deze nu voortkomen uit culturele, religieuze of sociale tradities, zijn overal ter wereld te vinden. Dit is erkend door de Vierde Wereldvrouwenconferentie in Peking (1995), waar staten onderschreven dat in alle samenlevingen vrouwen en meisjes slachtoffer zijn van lichamelijk, seksueel of psychologisch misbruik, ongeacht inkomensniveau, sociale klasse en cultuur. Volgens het Actieprogramma van Peking kan de lage sociale en economische positie van vrouwen zowel een oorzaak als een gevolg zijn van geweld tegen vrouwen.​[5]​
Veel westerlingen associëren de term ‘schadelijke culturele praktijken’ met praktijken als genitale verminking van meisjes en vrouwen, eerwraak, weduwenverbranding, het vermoorden van meisjesbaby’s, gedwongen huwelijken, huwelijken van zeer jonge meisjes en het offeren van meisjes aan goden, met andere woorden, praktijken die niet ‘eigen’ zijn aan westerse culturen en tradities. De VN Speciale Rapporteur inzake geweld tegen vrouwen heeft erop gewezen dat deze visie ertoe bijdraagt dat bepaalde culturen gezien worden als de oorzaak van het probleem, en dat deze er ten onrechte van uitgaat dat er in het westen geen praktijken of culturen zouden bestaan die schadelijk zijn voor vrouwen. In deze visie worden vormen van geweld zoals verkrachting en vrouwenmishandeling als ‘niet-traditionele praktijken’ beschouwd. De Speciale Rapporteur bekritiseert deze positie en stelt dat, gezien de omvang van vrouwenmishandeling en verkrachting in het westen ondanks wettelijke en institutionele garanties, er geen sprake is van misdrijven van individuele ontspoorde misdadigers, maar dat het ook hier wel degelijk gaat om schadelijke sociale tradities.​[6]​ Bij wijze van illustratie kan hier gewezen worden op het feit dat in veel landen verkrachting binnen het huwelijk nog steeds niet erkend is als een strafbaar feit. Het idee dat een echtgenoot ‘recht’ heeft op seks met zijn vrouw kan worden gezien als een opvatting die voortkomt uit sociale tradities. Een ander voorbeeld is psychologisch geweld binnen een relatie, zoals het kleineren van een vrouw en het controleren van haar gedrag, om te laten merken wie ‘de baas’ is in de relatie. Zelfs als de gangbare opvatting niet zover gaat dat de man wordt gezien als de eigenaar of bezitter van de vrouw, kan het als uiting van cultuur worden gezien dat in een relatie de ene partner de ander domineert. Zelfs in Nederland was de man nog tot een wijziging van het Burgerlijk Wetboek in 1974 het hoofd van het gezin. Hoewel dat niet per definitie tot een gewelddadige relatie hoeft te leiden, geeft het wel aan dat de ongelijkheid tussen vrouwen en mannen volkomen normaal werd gevonden. Ten slotte kan worden gewezen op het westerse schoonheidsideaal, dat sommige vrouwen en meisjes ertoe beweegt medisch niet-noodzakelijke operaties te ondergaan. Bij ingrepen zoals het inkorten van de binnenste schaamlippen wijzen critici er terecht op dat er overeenkomsten zijn met sommige vormen van besnijdenis. Volgens onderzoekers van de Wereldgezondheidsorganisatie worden beide procedures uitgevoerd om te voldoen aan sociaal-cultureel ideaalbeeld, of het nu betekent dat alle meisjes besneden moeten worden om ‘goede vrouwen’ te zijn, of dat bepaalde schoonheidsnormen de vraag naar genitale cosmetische chirurgie stimuleren.​[7]​ Waar alle vormen van besnijdenis moreel, en in verschillende landen ook strafrechtelijk, worden afgekeurd, ook als deze ingreep bij meerderjarige vrouwen plaatsvindt door medische professionals onder hygiënisch verantwoorde omstandigheden, is het moeilijk vol te houden dat schaamlip-‘correcties’ niet problematisch zijn. 
De meeste auteurs en internationale organisaties die zich met dit onderwerp bezighouden, maken doorgaans wel een onderscheid tussen vormen van geweld die gebonden zijn aan bepaalde culturen, tradities en gewoontes enerzijds, en vrouwenmishandeling door de partner anderzijds. Daar is iets voor te zeggen, omdat de verschillende praktijken die onder de eerste categorie vallen niet overal ter wereld voorkomen en leden van bevolkingsgroepen of de staat ze rechtvaardigen met een beroep op respect voor cultuur, religie en tradities. Het aandringen op verandering wordt gezien als een poging de culturele identiteit te vernietigen. Mishandeling door partners komt wereldwijd voor en is niet gebonden aan een bepaalde regio of bevolkingsgroep.​[8]​ In deze bijdrage wordt aangesloten bij de gangbare onderverdeling tussen praktijken die aan bepaalde culturen zijn gebonden en vormen van geweld die wereldwijd voorkomen, al wordt hier nogmaals benadrukt dat cultuur en tradities brede begrippen zijn, en dat elke samenleving voor vrouwen ‘schadelijke praktijken’ kent, wat ook de achtergronden ervan zijn. 

3	Universaliteit van mensenrechten en het recht op respect voor cultuur

De Slotverklaring waarmee de Wereldconferentie Mensenrechten in 1993 werd afgesloten, bevatte een op het eerste gezicht tamelijk cryptische formulering over de relatie tussen universaliteit van mensenrechten en de mate waarin culturele opvattingen een rechtvaardiging kunnen vormen voor verschillen in interpretaties. De Slotverklaring bevestigt allereerst dat alle rechten van de mens universeel, ondeelbaar en van elkaar afhankelijk zijn. Vervolgens stelt de Verklaring dat de betekenis van nationale en regionale bijzonderheden, en verschillende historische, culturele en religieuze achtergronden in gedachten moeten worden gehouden, maar dat het de verplichting van alle staten is alle rechten van de mens te beschermen en te bevorderen.​[9]​ Dezelfde Slotverklaring besteedt aandacht aan de gelijke rechten van vrouwen en mannen, en de noodzaak alle vormen van geweld tegen vrouwen uit te bannen. Het benadrukken van universaliteit en de mogelijkheid rekening te houden met culturele verschillen staan dus naast elkaar. Het feit dat universaliteit als norm vooropstaat, is echter van betekenis. 
Het begrip ‘universaliteit’ wordt vaak verward met ‘uniformiteit’. Echter, niet alle rechten kunnen wereldwijd op uniforme wijze ten uitvoer worden gelegd. Bij sommige rechten hebben staten een grotere vrijheid bij de concrete invulling ervan rekening te houden met de eigen omstandigheden dan bij andere rechten. Voor wat betreft rechten waarvan zelfs in uitzonderlijke omstandigheden niet mag worden afgeweken, zoals het recht niet in slavernij te worden gehouden en het recht op vrijwaring van marteling, wordt doorgaans aangenomen dat staten geen beleidsvrijheid hebben bij de nadere invulling.​[10]​ Het uiteindelijke oordeel over de vraag of een staat binnen zijn beoordelingsruimte is gebleven is aan internationale organen die toezicht houden op de naleving van mensenrechtenverdragen, zoals het Europese Hof voor de Rechten van de Mens, en instanties zoals het VN Mensenrechtencomité, dat toezicht houdt op de naleving van het Internationale Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke Rechten, en het Comité inzake de Uitbanning van Discriminatie van Vrouwen, dat toeziet op de naleving van het VN Vrouwenverdrag. 
Een uniforme uitleg van de rechten van de mens zou een uiting zijn van ongewenste starheid en kan bovendien leiden tot tekortschietende bescherming. Het is noodzakelijk naar de feitelijke situatie te kijken. Voor een effectieve bescherming van de mensenrechten van vrouwen is het noodzakelijk bij de uitleg en toepassing ervan rekening te houden met relevante verschillen tussen vrouwen en mannen. Een van die verschillen is dat in acht wordt genomen dat vrouwen meer dan mannen te maken hebben met geweld binnenshuis, door een familielid of hun partner. Als vastgehouden wordt aan de traditionele opvatting dat hetgeen in de privé-sfeer gebeurt niet tot het domein van de rechten van de mens behoort, schiet de feitelijke bescherming van de mensenrechten van vrouwen tekort. Bij een formalistische benadering van mensenrechten is niemand gebaat. 
Voor inzicht in de beslissingsruimte die staten hebben ten aanzien van de beoordeling van de vraag wat wel en wat niet tot geweld tegen vrouwen wordt gerekend, en de reikwijdte van de verplichtingen tot bestrijding die staten hebben, zijn ontwikkelingen in de internationale en regionale normstelling van belang. Staten hebben zich ertoe gecommitteerd alle vormen van geweld tegen vrouwen te bestrijden en gewoontes en tradities die schadelijk zijn voor vrouwen, dan wel geweld in stand houden, te bestrijden. Op mondiaal niveau is in de eerste plaats het VN Vrouwenverdrag relevant. Het Vrouwenverdrag bevat vergaande verplichtingen voor staten om discriminatie in de wet uit te bannen, gelijkheid in de praktijk te garanderen, en de oorzaken van discriminatie van vrouwen uit te bannen.​[11]​ Hoewel het recht op lichamelijke integriteit als zodanig niet in dit Verdrag voorkomt, heeft het Comité inzake de Uitbanning van Discriminatie van Vrouwen (hierna wordt ‘CEDAW’ gebruikt, naar de Engelse naam van het Comité) dat toeziet op de naleving van het Verdrag, uitgemaakt dat de problematiek van geweld tegen vrouwen wel degelijk binnen zijn mandaat valt, omdat het gaat om een vorm van discriminatie van vrouwen in de zin van artikel 1 van het Verdrag. Volgens het CEDAW speelt het uitbannen van traditionele opvattingen en stereotypen een cruciale rol.​[12]​ De verplichting hiertoe is neergelegd in de artikelen 2(f) en 5 van Vrouwenverdrag. Op grond van artikel 2(f) zijn staten verplicht bestaande wetten, voorschriften, gebruiken en praktijken die discriminatie van vrouwen inhouden te wijzigen, in te trekken of af te schaffen. Artikel 5 vereist dat staten maatregelen treffen om ‘het sociale en culturele gedragspatroon van de man en de vrouw te veranderen ten einde te komen tot de uitbanning van vooroordelen, van gewoonten en van alle andere gebruiken, die zijn gebaseerd op de gedachte van de minderwaardigheid of meerderwaardigheid van één van beide geslachten of op de stereotiepe rollen van mannen en vrouwen.’ Beide bepalingen moeten niet alleen als op zichzelf staande verplichting worden gelezen, maar ook in samenhang met alle andere bepalingen van het Vrouwenverdrag. Het Vrouwenverdrag bevat niet alleen verplichtingen voor het uitbannen van discriminatie door overheidsorganen, maar ook door burgers en niet-statelijke actoren zoals bedrijven. Dat betekent dat op alle niveaus in de samenleving een einde dient te worden gemaakt aan discriminatie, en daarmee ook aan geweld tegen vrouwen. Dat dit tijd en inspanning vergt, moge duidelijk zijn, maar het CEDAW heeft keer op keer duidelijk gemaakt dat het geen uitstel duldt, en dat elke staat, ongeacht zijn ontwikkelingsniveau, staatsvorm en tradities, verplicht is deze bepalingen na te leven. 
Verder is op mondiaal niveau met name de Verklaring inzake de uitbanning van geweld tegen vrouwen van belang, die de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties in 1993 aannam. Hierin staat met zoveel woorden dat staten alle vormen van geweld dienen te veroordelen en geen enkele gewoonte, traditie of religieuze overweging zouden moeten inroepen om te ontsnappen aan hun verplichtingen.​[13]​ Opeenvolgende resoluties van de VN Commissie voor de Rechten van de Mens en haar opvolger, de Mensenrechtenraad, en de Algemene Vergadering, bevestigen dit standpunt.​[14]​ 
Op regionaal niveau zien we dat de normstelling in meer detail is uitgewerkt. Niet alleen mogen gewoontes en tradities niet worden ingeroepen ter rechtvaardiging van geweld tegen vrouwen, op staten rust een positieve verplichting gewoontes en tradities die schadelijk zijn voor vrouwen uit te bannen. We zien dit in de Inter-Amerikaanse Conventie inzake de uitbanning van geweld tegen vrouwen,​[15]​ en in het Protocol bij het Afrikaanse Handvest inzake de rechten van de mens en volken over de rechten van vrouwen in Afrika.​[16]​ Dit laatste instrument bevat een aantal sterk geformuleerde bepalingen. Zo bepaalt artikel 2 dat staten zich moeten inspannen om sociale en culturele gedragspatronen van vrouwen en mannen te veranderen door onderwijs en voorlichting, met als doel de uitbanning van schadelijke praktijken die voortkomen uit de idee dat een van de seksen superieur zou zijn aan de andere en stereotiepe opvattingen. Dit Protocol verplicht staten die het ratificeren ook een aantal schadelijke praktijken, zoals genitale verminking, bij wet te verbieden en de slachtoffers te beschermen en alle noodzakelijke hulp te verlenen. Op Europees niveau bestaat nog geen juridisch bindend verdrag over geweld tegen vrouwen, maar het Comité van Ministers van de Raad van Europa heeft in november 2007 een aanbeveling aangenomen over gelijke behandeling van vrouwen en mannen in zijn algemeenheid. In een deel met algemene normen noemt de aanbeveling als een van de elementen waaruit de bereidheid van staten blijkt om gendergelijkheid te bereiken dat zij geen enkele culturele traditie of sociale gewoonte die het gelijke genot van mensenrechten van vrouwen en meisjes negatief beïnvloedt, accepteren. Bovendien nemen zij op zich deze tradities en gewoonten uit te bannen.​[17]​ Deze algemene bepaling is van toepassing op het specifieke onderdeel geweld tegen vrouwen, dat onder meer verwijst naar de VN Verklaring inzake geweld tegen vrouwen.​[18]​
In mensenrechteninstrumenten is, behalve het recht op lichamelijke integriteit, ook het recht op respect voor cultuur gegarandeerd. Zo bepaalt artikel 27 van het Internationale Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten dat aan personen die tot etnische, godsdienstige of linguïstische minderheden behoren, niet het recht mag worden ontzegd hun eigen cultuur te beleven. Volgens het Mensenrechtencomité is dit echter geen vrijbrief om de mensenrechten van vrouwen te schenden. Volgens dit Comité staat deze bepaling geen enkele staat, groep of individu schending toe van het recht van vrouwen op gelijk genot van mensenrechten, waaronder het recht op gelijke bescherming door de wet.​[19]​ Het is opvallend dat het Comité hier zegt dat ook individuen geen inbreuk op mensenrechten van vrouwen mogen maken met een beroep op hun cultuur. We kunnen hieruit afleiden dat Staten maatregelen moeten treffen om ervoor te zorgen dat dit in de praktijk wordt gerealiseerd. Hoewel het Verdrag geen hiërarchie heeft aangebracht in de verschillende mensenrechten, is duidelijk dat het recht op respect voor cultuur het recht van vrouwen op gelijke behandeling en non-discriminatie niet opzij kan zetten. Dat uitgangspunt is een uitvloeisel van het achterliggende doel van de rechten van de mens, te weten de bescherming en de bevordering van de waardigheid van alle individuen. 
Critici verwijten mensen die sterk de nadruk op universaliteit van de rechten van de mens leggen, vaak dat zij geen respect hebben voor culturele verschillen. Echter, de veronderstelling dat alles waarvan ‘men’ in een cultuur zegt dat het goed is, ook daadwerkelijk goed is, kent zijn gevaren. De Amerikaanse mensenrechtendeskundige Jack Donnelly onderscheidt er zes. Hij doet dat in de context van verschillende culturen, waaronder hij vooral verstaat inheemse groepen en andere delen van de bevolking. Een aantal van de gevaren die hij signaleert, zijn tevens relevant voor het thema van deze bijdrage; vier daarvan zijn geselecteerd en enigszins aangepast voor toepassing op culturele praktijken die schadelijk zijn voor vrouwen, een aspect waarop Donnelly – helaas – in het geheel niet ingaat. In de eerste plaats signaleert hij het risico dat wat ‘juist’ wordt genoemd, gereduceerd wordt tot ‘traditioneel’; ‘goed’ tot ‘oud’ en ‘verplicht’ tot ‘gebruikelijk’. In de tweede plaats wijst Donnelly erop dat het enkele feit dat een praktijk haar oorsprong vindt in een cultuur deze nog niet tot een moreel aanvaardbare praktijk maakt. Een dergelijke opvatting miskent dat gebruiken aan ontwikkeling en vooruitgang onderhevig zijn. Ten derde is er het gevaar dat een extreme vorm van cultuurrelativisme allerlei gewoontes en praktijken, dus ook schadelijke, tolereert en verdedigt. Als binnen een cultuur als waarde is aanvaard dat anderen minderwaardig zijn, zijn er volgens cultuurrelativisten geen (andere) standaarden waartegen deze opvatting afgezet kan worden. Voorts hebben cultuurrelativisten de neiging de politieke situatie te negeren, of deze te verwarren met cultuur. Het maakt veel uit of men door dominante groepen en machthebbers wordt gedwongen gebruiken te tolereren, of de waarden zelf aanhangt.​[20]​ Juist bij het onderzoeken van wat ‘de cultuur’ inhoudt, en wat daadwerkelijk deel uitmaakt van gewoonten en tradities is het belangrijk niet alleen te luisteren naar wat de dominante leden van de groep te zeggen hebben. Voor deze bijdrage kunnen we dat zien als een bevestiging van de noodzaak ook naar de ‘verhalen van vrouwen’ te luisteren.​[21]​
Waar het gaat om schadelijke praktijken die niet-dominante leden van groepen treffen, kunnen en moeten universeel aanvaarde mensenrechtennormen een belangrijke rol spelen. Het recht op non-discriminatie en gelijke behandeling van mannen en vrouwen, en het recht van vrouwen gevrijwaard te zijn van geweld, zijn dergelijke universeel aanvaarde normen. Het is daarom van belang om bij de bespreking van het fenomeen geweld tegen vrouwen gebruik te maken van het mensenrechteninstrumentarium. Dit is meer dan een kwestie van woordkeuze. Genitale verminking brengt ernstig lichamelijk leed toe en is een onomkeerbare ingreep. Er is geen twijfel over dat de ernst van het lijden ten minste gekwalificeerd kan worden als ‘onmenselijke behandeling’ in de zin van het VN Verdrag tegen marteling en andere wrede, onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing.​[22]​ Bovendien betekent het een aantasting van hun recht op gezondheid, hun recht op seksuele autonomie, en in veel gevallen zelfs hun recht op leven. Als deze praktijk niet bij wet is verboden, en er voor meisjes en vrouwen geen toegang is tot het recht, biedt de wet hun lichamelijke integriteit onvoldoende bescherming. Het benoemen van verschillende vormen van geweld tegen vrouwen in termen van mensenrechten onderstreept dat de praktijken principieel onaanvaardbaar zijn, omdat zij in strijd zijn met fundamentele, universeel aanvaarde normen. Bovendien helpt dit bij het identificeren van verplichtingen van staten.​[23]​ 





Op papier lijkt er dus geen vuiltje aan de lucht: alle vormen van geweld tegen vrouwen worden op mondiaal en regionaal niveau afgekeurd. Keer op keer bevestigen staten dat zij er alles aan zullen doen om geweld tegen vrouwen te bestrijden, ook door het aanpakken van de oorzaken. Staten hebben zelf hun beleidsruimte ingeperkt door in internationale bindende en niet-bindende instrumenten op te nemen dat cultuur, tradities, gewoontes en religieuze overwegingen onacceptabele argumenten zijn voor het laten voortbestaan van geweld tegen vrouwen, en dat zij zich verplicht achten dergelijke gewoontes te veranderen en af te schaffen. Zoals rapporten van onder meer niet-gouvernementele organisaties en VN speciale rapporteurs laten zien, blijkt de praktijk weerbarstig. Ernstige vormen van geweld, zoals huiselijk geweld, genitale verminking, gedwongen huwelijken, bruidsschatgerelateerd geweld en eergerelateerd geweld komen nog steeds op grote schaal voor. Deze paragraaf geeft een overzicht van de verschillende maatregelen die staten en andere betrokkenen dienen te treffen. Daarbij ligt de nadruk op genitale verminking. Deze praktijk staat hoog op de agenda van regionale en internationale gouvernementele en niet-gouvernementele organisaties vanwege de ernst en omvang. Voor een belangrijk deel gelden de te treffen maatregelen ook voor andere schadelijke praktijken. Voor een goed begrip van het werk van de toezichthoudende organen en de rol die zij kunnen spelen wordt eerst kort ingegaan op de verschillende instanties. 

4.2	De herkomst van de verschillende aanbevelingen 

Verschillende verdragscomités besteden aandacht aan geweld tegen vrouwen. Zij doen dat in de context van de rapportageprocedure, op grond waarvan staten regelmatig moeten rapporteren over de tenuitvoerlegging van de verplichtingen die in het verdrag zijn opgenomen. De rapporten worden besproken, en na afloop formuleren toezichthoudende comités, zoals het al eerder genoemde Comité inzake de Uitbanning van Discriminatie van Vrouwen (CEDAW) en het Mensenrechtencomité, hun aanbevelingen aan staten. Verder kunnen deze comités zogeheten algemene aanbevelingen aannemen waarin zij ingaan op een van de rechten uit het verdrag. Deze aanbevelingen zijn gericht aan alle verdragsstaten en geven goed inzicht in de uitleg van een comité van een recht. Voor deze bijdrage is met name Algemene Aanbeveling No. 19 van het CEDAW belangrijk,​[24]​ deze is geheel gewijd aan het thema geweld tegen vrouwen. Bovendien kunnen de comités klachten van individuen in behandeling nemen, hetgeen leidt tot uitspraken waarin zij vaststellen of een verdragsverplichting is geschonden. Als er een schending is geconstateerd, kan het CEDAW aanbevelingen doen omtrent de maatregelen die de desbetreffende staat moet treffen bij wijze van rechtsherstel. Het CEDAW heeft deze bevoegdheid sinds 2002; sindsdien heeft het onder meer klachten behandeld over huiselijk geweld en gedwongen sterilisatie. 
Binnen de Verenigde Naties bestaat voorts nog een stelsel van Speciale Rapporteurs. Dit zijn onafhankelijke deskundigen die rapporteren aan de VN Raad voor de Rechten van de Mens.​[25]​ Deze Rapporteurs kunnen rapporten opstellen over landen en over thema’s. De Speciale Rapporteur inzake geweld tegen vrouwen heeft bijvoorbeeld in 2008 al rapporten gepresenteerd over Algerije, Ghana en de Democratische Republiek Congo,​[26]​ en over het thema indicatoren,​[27]​ waarmee zij beoogt de vooruitgang in het bestrijden van geweld tegen vrouwen meetbaar te maken. In 2007 heeft zij een interessant en nuttig rapport geschreven over de relatie tussen cultuur en geweld tegen vrouwen.​[28]​ Een voorbeeld van een andere rapporteur die zich met het thema geweld tegen vrouwen bezighoudt, is de Speciale Rapporteur inzake marteling.​[29]​ De rapporten van de VN rapporteurs bevatten naast de bevindingen van de rapporteurs ook concrete aanbevelingen aan staten. In dit deel van de bijdrage wordt nader ingegaan op de aanbevelingen die de verschillende instanties doen om geweld tegen vrouwen uit te bannen.​[30]​

4.3	Aanvaarden van internationale verplichtingen





Ratificatie is, als gezegd, alleen een eerste stap. Niet voor niets krijgt in de mensenrechtenverdragen de verplichting wettelijke maatregelen te treffen veel aandacht. Staten die partij zijn bij een verdrag zijn verplicht te onderzoeken in hoeverre de nationale wet- en regelgeving in overeenstemming is met de verdragsverplichtingen. Wettelijke bepalingen die strijdig zijn met de internationale verplichtingen, dienen te worden aangepast of te worden geschrapt, en waar de wet onvoldoende bescherming biedt, moet aanvullende wetgeving tot stand worden gebracht. Het Vrouwenverdrag beschrijft de verplichting tot het aannemen van wetgeving in algemene bewoordingen. In de landencommentaren, algemene aanbevelingen en in de individuele klachtenprocedure heeft het CEDAW deze verder ingevuld, zodat duidelijker wordt waar de wetgeving precies aan moet voldoen.
Vergeleken met andere mensenrechtenverdragen is artikel 2 van het Vrouwenverdrag zeer gedetailleerd. Deze bepaling verplicht Verdragsstaten het beginsel van non-discriminatie en gelijke behandeling in de Grondwet op te nemen en verder uit te werken in andere nationale wet- en regelgeving. Verder vinden we relevante verplichtingen om de wetgeving in overeenstemming te brengen met het Vrouwenverdrag met name in artikel 2 lid (f) en (g). Staten zijn verplicht bestaande wetten, voorschriften, gebruiken en praktijken, die discriminatie van vrouwen inhouden, te wijzigen of in te trekken, dan wel af te schaffen. Bovendien moeten zij alle nationale strafbepalingen die discriminatie van vrouwen inhouden, intrekken. Bij deze bepalingen valt te denken aan wetgeving die plegers van eergerelateerd geweld beschermt, en wetten die huwelijken van minderjarige meisjes en polygame huwelijken toestaan. 
Verschillende landen kennen meer rechtssystemen naast elkaar. Vooral op het terrein van het personen- en familierecht gelden dan regels die in gewoonterecht (customary law) of religieus recht zijn neergelegd, en die discriminerend zijn voor vrouwen en ongelijkheid en schadelijke praktijken in stand houden. Het CEDAW dringt er bij Staten op aan dat ook discriminerende bepalingen worden afgeschaft of gewijzigd om ervoor te zorgen dat er geen strijd is met het Vrouwenverdrag. Dergelijke wetswijzigingen moeten vergezeld gaan van bewustwordingscampagnes om ervoor te zorgen dat nieuwe wetten ook daadwerkelijk uitgevoerd worden.​[32]​
Het recht op gelijkheid voor de wet houdt in dat de wet bescherming moet bieden tegen geweld; zo moet verkrachting, zowel binnen als buiten het huwelijk, strafbaar zijn. In sommige landen krijgt een verkrachter strafvermindering als hij trouwt met zijn slachtoffer. De gedachte daarachter is, dat hij daarmee haar eer redt. Het CEDAW heeft zich hier echter duidelijk over uitgesproken: dit is onacceptabel, omdat het de ernst van verkrachting als inbreuk op de lichamelijke integriteit – en niet op de eer – miskent. Gelijkheid voor de wet, en gelijke bescherming door de wet, houdt een verplichting in om te verzekeren dat de rechter zaken die geweld tegen vrouwen betreffen ten minste even hoge prioriteit geeft als andere geweldszaken. 
In sommige landen zijn wettelijke kinderbeschermingsmaatregelen getroffen, die overheidsingrijpen in geval van (dreigende) kindermishandeling, waaronder genitale verminking, toestaan. De autoriteiten kunnen het betreffende meisje dan uit het gezin halen. Bij een dergelijke ingrijpende maatregel zal altijd het belang van het kind (artikel 3 Kinderrechtenverdrag) voorop moeten staan. In Nederland zal naar verwachting in 2009 de Wet tijdelijk huisverbod in werking treden, die de burgemeester de mogelijkheid geeft een pleger van huiselijk geweld de toegang tot zijn of haar woning te ontzeggen. Deze wet is van toepassing op alle vormen van huiselijk geweld, en kan wellicht ook bescherming bieden aan meisjes van wie een van de ouders voorstander is van besnijdenis, en de andere niet. Met dergelijke maatregelen moet uiteraard altijd uiterst voorzichtig worden omgesprongen, gezien de potentiële ontwrichting van een gezin en de mogelijke negatieve gevolgen voor de positie van het kind in het gezin op de langere termijn. 

4.5	Strafbaarstelling van schadelijke praktijken

In zijn werk heeft het CEDAW zich een voorstander getoond van het strafbaar stellen van alle vormen van geweld tegen vrouwen. Daarnaast noemt het genitale verminking vaak nog apart als een strafwaardige praktijk. Dit past bij de kwalificatie van genitale verminking als onmenselijke behandeling of marteling.​[33]​ Het CEDAW geeft er de voorkeur aan dat het wetboek van strafrecht de ingreep separaat als strafbaar feit omschrijft. Veel landen, waaronder Nederland, zijn echter van mening dat de strafbaarstelling van (zware) mishandeling voldoende bescherming biedt. Dit kan in de praktijk tot problemen leiden. Het gaat hier om een overtuigingsdelict: de plegers zijn ervan overtuigd dat hier geen sprake is van een strafbaar feit. Specifieke strafbaarstelling van de ingreep neemt elke mogelijke onduidelijkheid daaromtrent weg.​[34]​ De aanbeveling van het CEDAW tot strafbaarstelling is gebaseerd op een principiële keuze, en heeft bijvoorbeeld gevolgen voor landen die proberen de schadelijke gevolgen van genitale verminking, zoals gezondheidsproblemen en sterfgevallen, terug te dringen door de ingreep in ziekenhuizen door gekwalificeerde artsen onder hygiënische omstandigheden te laten uitvoeren. Toen het CEDAW het rapport van Indonesië had besproken, sprak het zijn zorgen uit over de medicalisering van genitale verminking.​[35]​ Om te voldoen aan de omschrijving van het delict mishandeling zal doorgaans (ernstig) lichamelijk letsel moeten worden aangetoond. Dat kan een probleem opleveren als de ingreep in een ziekenhuis plaatsvindt en als wettelijk niet-verboden operatie wordt beschouwd. Het is verder opvallend dat het CEDAW geen onderscheid maakt tussen de verschillende vormen van genitale verminking, die kunnen variëren in ernst.​[36]​ Dat is een extra argument vóór aparte strafbaarstelling. Het kan voorkomen dat er een discussie ontstaat over de vraag of de minst ingrijpende vormen van genitale verminking al dan niet lichamelijk letsel in de zin van het delict mishandeling opleveren. Het is een duidelijk signaal dat elke vorm van genitale verminking onacceptabel is. 
	De Wereldgezondheidsorganisatie en andere internationale organisaties hebben zich uitgesproken tegen medicalisering van genitale verminking. In een recente gezamenlijke verklaring bevestigden zij opnieuw dat artsen en andere professionals in de gezondheidszorg nooit een besnijdenis mogen uitvoeren. Niet alleen schenden zij met de ingreep het recht van meisjes en vrouwen op lichamelijke integriteit en het recht op gezondheid, zij schenden tevens het fundamentele medische beginsel ‘richt geen schade aan.’ Medewerkers in de gezondheidszorg kunnen verschillende redenen hebben om hun medewerking aan de ingreep te verlenen, zoals economische motieven en het voldoen aan verzoeken vanuit de samenleving. Zij kunnen er ook van overtuigd zijn dat zij een bijdrage leveren aan het beperken van het letsel. In de wetenschap dat het risico voor de gezondheidstoestand minder groot is als zij de ingreep uitvoeren dan wanneer een ondeskundige deze onder onhygiënische omstandigheden uitvoert, verlenen zij hun medewerking. De Wereldgezondheidsorganisatie wijst er echter op dat de procedure onder deze omstandigheden nog steeds ingrijpend is, en dat er bovendien geen bewijs is dat de lange termijn complicaties van genitale verminking afnemen. Er is geen bewijs dat medicalisering een effectieve eerste stap is op weg naar volledige uitbanning van genitale verminking. Ten slotte wijst de Wereldgezondheidsorganisatie erop dat het uitvoeren van de praktijk door medisch geschoolden ten onrechte de indruk kan wekken dat deze medisch nut heeft of een positieve uitwerking heeft op de gezondheid van meisjes en vrouwen, hetgeen niet het geval is.​[37]​ Bijzonder is dat het Afrikaanse Protocol inzake vrouwenrechten staten expliciet opdraagt medicalisering en paramedicalisering van genitale verminking en andere schadelijke praktijken bij wet te verbieden, en sancties te stellen op overtreding.​[38]​ 
	Over de wenselijkheid van strafbaarstelling zijn de meningen verdeeld. De Wereldgezondheidsorganisatie spreekt zich er niet expliciet over uit. De Organisatie acht wetgeving in haar algemeenheid wel een belangrijk instrument, maar wijst erop dat de effectiviteit afhangt van de mate waarin regelingen zijn ingebed in een proces van maatschappelijke verandering. Strafbaarstelling en andere wettelijke maatregelen expliciteren het standpunt van de overheid en steunen individuen en organisaties die strijden voor afschaffing. Een studie van UNICEF heeft echter aangetoond dat strafbaarstelling kan leiden tot illegale praktijken, en dat strafbaarstelling alleen nauwelijks verandering van gedrag teweeg brengt.​[39]​ 
Strafbaarstelling brengt mee dat staten effectief moeten opsporen en vervolgen teneinde de wet te handhaven. CEDAW wijst erop dat staten een passende straf moeten opleggen aan degenen die zich aan genitale verminking schuldig hebben gemaakt, en een einde moeten maken aan straffeloosheid. Staten moeten ervoor zorgen dat allen die bij de procedure zijn betrokken, voldoende opgeleid zijn om op respectvolle wijze te kunnen omgaan met de slachtoffers en hun de nodige bijstand te verlenen. 
Bij de bestrijding van praktijken die op cultuur, religie of tradities zijn gebaseerd, is het van belang in acht te nemen dat praktijken als genitale verminking mede door vrouwen in stand gehouden worden, omdat ook zij ervan overtuigd zijn dat het onlosmakelijk met hun cultuur is verbonden; bovendien lopen niet-besneden meisjes en vrouwen het risico maatschappelijk niet geaccepteerd te worden. Het enkele strafbaar stellen van traditionele en culturele praktijken heeft geen zin, als binnen de bevolkingsgroep waar de praktijk voorkomt niet de overtuiging heerst dat het feit strafwaardig is. Een effectieve bestrijding vereist een alomvattend pakket aan samenhangende maatregelen gericht op het veranderen van de overtuiging en het aanreiken van alternatieve rituelen. 


4.6	Doorbreken van rolpatronen en veranderen van gewoontes

Zoals hierboven uiteengezet is, zijn wettelijke maatregelen onmisbaar in de strijd tegen genitale verminking, alsmede tegen andere vormen van geweld tegen vrouwen. Wettelijke maatregelen moeten echter zijn ingebed in een alomvattend pakket aan maatregelen. Het CEDAW dringt in zijn landencommentaren aan op het opstellen en uitvoeren van een nationaal actieplan gericht op de uitbanning van genitale verminking. Daarvoor is van belang dat staten goed inzicht hebben in de omvang van de praktijk, en regelmatig onderzoeken of de maatregelen die zij treffen, in de praktijk ook daadwerkelijk het beoogde effect hebben. Staten moeten, in samenwerking met niet-gouvernementele organisaties, religieuze leiders en andere personen die in aanzien staan in een samenleving, bewustwordingscampagnes voeren om de culturele visies op genitale verminking te veranderen, en duidelijk te maken dat de praktijk een schending is van de rechten van meisjes en vrouwen is, die geen basis vindt in welke godsdienst dan ook. Na de bespreking van het rapport van Mauritanië, waar genitale verminking van meisjes en vrouwen op grote schaal voorkomt, formuleerde het CEDAW als aanbeveling dat de staat cultuur zou zien als iets dynamisch, en onderhevig aan veel verschillende invloeden en daarom aan verandering in de loop der jaren. Mauritanië zou een alomvattende strategie moeten ontwikkelen om de schadelijke en discriminerende culturele praktijken en vooroordelen over vrouwen te veranderen en af te schaffen en de mensenrechten van vrouwen te bevorderen.​[40]​
	In een van haar meest recente rapporten, over Ghana, beschrijft de Speciale Rapporteur inzake geweld tegen vrouwen de juridische en maatschappelijke positie van vrouwen. Zij wijst er bijvoorbeeld op dat veel vrouwen als gevolg van een echtscheiding in een zeer zwakke positie terechtkomen, dat ongelijkheid binnen het gezin door regels en gewoontes in stand wordt gehouden, dat veel meisjes niet naar school gaan of deze vroegtijdig verlaten en dat vrouwen sterk ondervertegenwoordigd zijn in de publieke besluitvorming.​[41]​ In haar aanbevelingen aan Ghana zien we terug dat de bestrijding van geweld tegen vrouwen moet zijn ingebed in een alomvattend beleid gericht op de algehele verbetering van de positie van vrouwen in de maatschappij; daarnaast beveelt zij specifieke maatregelen aan.​[42]​





Geweld tegen vrouwen is nooit een geïsoleerd fenomeen, maar gedijt in een cultuur van ongelijkheid van vrouwen en mannen. In deze bijdrage is getracht inzicht te geven in de mensenrechtelijke aspecten van de problematiek. Het is algemeen aanvaard dat geweld tegen vrouwen een ernstige schending van de rechten van de mens is, voortkomt uit de ongelijke machtsverhoudingen tussen vrouwen en mannen en ertoe bijdraagt dat deze in stand blijven. Zoals uiteengezet is, hebben staten keer op keer bevestigd dat zij er alles aan zullen doen om een einde te maken aan geweld tegen vrouwen, en dat cultuur, tradities en gewoontes geen rechtvaardiging kunnen zijn voor geweld tegen vrouwen. Culturele diversiteit en universele mensenrechten zijn uitstekend met elkaar verenigbaar, met dien verstande dat respect voor cultuur nooit zover mag gaan dat voor vrouwen schadelijke praktijken vergoelijkt worden. 
	Geweld tegen vrouwen staat inmiddels hoog op de internationale mensenrechtenagenda. De Wereldconferentie Mensenrechten (Wenen, 1993) betekende in dat opzicht een doorbraak, omdat het Slotdocument erkende dat geweld tegen vrouwen een schending van de rechten van de mens was.  Bijzonder – en illustratief voor de aandacht die geweld tegen vrouwen krijgt – is een recente resolutie van de Veiligheidsraad van de Verenigde Naties van juni 2008.​[43]​ Volgens de Veiligheidsraad in een resolutie kan seksueel geweld tegen burgers dat deel uitmaakt van een oorlogsstrategie, gewapende conflicten verergeren en in de weg staan aan het herstellen van de internationale vrede en veiligheid. In sterke bewoordingen eiste de Veiligheidsraad dat strijdende partijen maatregelen treffen om burgers te beschermen en de plegers van het geweld te bestraffen. De Raad stelt onder meer dat er een einde moet komen aan de straffeloosheid van seksueel geweld en dat daden van seksueel geweld niet onder een amnestieregeling bij het beëindigen van een conflict mogen vallen. De erkenning door de Raad dat seksueel geweld deel kan uitmaken van een oorlogsstrategie is een grote stap vooruit; de resolutie bevat passages die een bijdrage kunnen leveren aan de veroordeling van extreem ernstige vormen van seksueel geweld. 
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